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《黄鹤楼》诗案的千年偏误及其学术史的警省意义

罗 漫
(中南民族大学文学与新闻传播学院，湖北武汉430073)

摘 要 ：《黄鹤楼》诗案，特指环绕唐诗经典《黄鹤楼》而产生的解读、臆改、纪事、座次、文体、蕴涵、诗艺、尤其是 

与李白相关诗作的比较等等的千年聚讼。参与的名家之多，唐宋诗案中罕有其比。旧说认为，李白摹仿崔颢的“三 

叠黄鹤”而创作《凤凰台》和《鹦鹉洲》。这是典型的倒果为因的知识错案。《黄鹤楼》的唐代版本一律未见“三叠黄 

鹤”，反而是宋代改造版摹仿了李白原创的“三叠风凰”、“三叠鹦鹉”、“三叠梁王”乃至“四叠黄鹤”。宋代至今对该 

诗首句“昔人已乘白云去”典源的失考与陌生，是发生系列偏误的总根源。王安石则是将“白云”臆改为“黄鹤”的始 

作俑者。北宋小说虚构的李白感慨“眼前有景道不得，崔颢题诗在上头”，宋末严羽不引原作更不作学术论证的“唐 

人七律第一”的霸王判决，明清之后金圣叹等人对改造版《黄鹤楼》的偏误阐释与极力推高，致使李白蒙受长达千年 

的来自文学创作与学术研究的误读悲剧。近代至今，类似的研究偏误依然持续出现甚至强劲出现，这一切使《黄鹤 

楼》诗案具有学术史上不可多得的标本意义。
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唐诗名作《黄鹤楼》，无论是在盛唐时代的诗作 

中，还是在崔颢本人的诗作中，起初还只是一篇明显 

带有诗艺缺陷的作品。但是，从晚唐五代韦庄编 

《又玄集》开始，已经一路走高并逐渐万众围观，如 

今颇有直登奥林匹斯山顶的趋势。王安石、严羽、金 

圣叹、纪晓岚、高步瀛等等一系列唐诗研究的名家大 

家以非为是的偏误理解，持续出现于宋代以后的专 

著、杂记、论文与普及读物之中，不断发展为非正常 

影响的知识错案，迄今未见终止迹象。为了使崔颢 

《黄鹤楼》的诗碑高耸人云，古今传播者有意无意或 

人云亦云将唐代诗人中名气最大、牌子最响的李白， 

苦心设计并精雕细刻成驮碑的巅M 。原创版《黄鹤 

楼》的初始形态及其知识来源，则由唐人普遍周知 

的澄明，逐渐走人知识界集体陌生的浑浊与暗黑。 

考察《黄鹤楼》由草地走向神坛的历程，除去可以领 

略思想歧路的另类风景之外，无论是对唐诗研究，还 

是对文学史乃至整个学术史研究，都具有标本性质 

的参考价值与警省意义。

_ 、黄鹤三叠传天下，李白沉冤八百年:李白曾 

经“眼前有景道不得”吗？

“昔人已乘黄鹤去，此地空馀黄鹤楼。黄鹤一 

去不复返，白云千载空悠悠。”清朝之后流传本崔颢 

《黄鹤楼》诗的前四句，由于连续三次的“黄鹤”重叠 

而脍炙人口，广为传播，可谓“黄鹤三叠传天下”。 

与之相关的“美丽的传说”是：自认是太白星精下凡 

的高傲的李白，读了这首《黄鹤楼》，竟然一改往曰 

狂态，无比谦逊实则无可奈何地慨叹:“眼前有景道 

不得，崔颖题诗在上头。” ® 再后来，李白的这一“美 

丽情操”，就被后起的诗评家命名为“古人服善”的 

典型[1]，赢得“为哲匠敛手”[2]2°2、“太白废笔，虚心 

可敬”[3]等等的海量点赞。点赞的目的，都是合力 

抬升流传版《黄鹤楼》的无二身价，并尽量贬低李白 

相关诗作的声誉，直至漠然乃至公然取缔李白“三 

叠凤凰”、“三叠鹦鹉”、“三叠梁王”、“四叠黄鹤”的 

原创贡献。近代一个云南学人许印芳（1832—1901 

年），在其著作《律髓辑要》中，俨然以古今第一诗法 

通人的口吻痛贬李白：“唐人变体律诗，古法如是 

(漫按:指首句为“昔人已乘黄鹤去”的《黄鹤楼》诗 

法），读者讲解未通，心目迷炫。有志师古，从何下 

手？兹特详细剖析，以示初学。若欲效法此诗，但常

收稿日期:2017 - 07 -19

作者简介:罗漫，男（布依族），中南民族大学教授，主要研究中国文学史、文化史及中国少数民族文学。

①阙名《该闻录》，较早见于曾植（？ 一 1155年）《类说》卷 19弓丨。曾氏系两宋之际道教学者、诗人。参见周勋初主编:《唐人轶 

事汇编》上册卷11“崔颢”，上海古籍出版社1995年版，第 603页。

155



中南民族大学学报(人文社会科学版) 2017年第6期

学其笔意之奇纵，不可慕其词调之复叠。太白争胜， 

赋《凤凰台》《鹦鹉洲》二诗，未能自出机抒，反袭崔 

诗格调，东施 效 颦 ，贻 笑 大 方 ，后学当以为戒  

矣!”[4]25 4 极度鄙视李白的心态，几乎到了无以复 

加的境界。

文学的艳丽、爱者的“西施”，往往与历史的素 

颜相去甚远。根据目前所能搜集到的与《黄鹤楼》 

相关的全部5 种唐诗文献，《黄鹤楼》的首句，一律 

是“昔人已乘白云去”，没有一种是“昔人已乘黄鹤 

去”。也就是说，“三叠黄鹤”的所谓“古法”在唐代 

尚未出现，根本不存在李白摹仿崔颢的三叠黄鹤而 

创作三叠凤凰、三叠鹦鹉的《凤凰台》和《鹦鹉洲》的 

问题。历史的真相恰恰相反，是流传版《黄鹤楼》的 

“三叠黄鹤”摹仿了李白的“三叠凤凰”尤其是“三叠 

鹦鹉”！大约从北宋中期开始，直至当今的大众与 

专家，在传播和欣赏李白“废笔”与“争胜”的快意想 

象中，不自觉集体“合谋”，台上台下合演“李白蒙冤 

八百年”的误读悲剧！李白低声下气的“临场弃 

权”，根据本人研究，只是宋代民间文人以贬抑李白 

为文学手段，爆炒与抬升《黄鹤楼》的名气及地位而 

编撰的民间故事。因为从《黄鹤楼》在天宝三载（公 

元 744年）被选人《国秀集》算起，直至南唐被北宋 

所灭的公元975年，总共231年间，完全没有任何文 

献记载过李白在黄鹤楼上自动弃权的“轶事”。所 

以，南宋学者计有功（约 1126年前后在世）的《唐诗 

纪事》卷 2 1表示怀疑：“《黄鹤楼》诗：‘昔人已乘白 

云去，此地空馀黄鹤楼。黄鹤一去不复返，白云千载 

空悠悠。晴川历历汉阳树，春草萋萋鹦鹉洲。日暮 

乡关何处是？烟波江上使人愁。’世传太白云：‘眼 

前有景道不得，崔颢题诗在上头。’遂作《凤凰台》诗 

以较胜负。恐不然。”[5]311只要留心引文的第一句就 

会发现:直至南宋，计有功所见的《黄鹤楼》文本，首 

句仍然是“昔人已乘白云去”，也许因为这一点，民 

间文学没有影响这位学者的理性思考，尽管没有叙 

说“恐不然”的理由，但他根据崔颢诗“四句”之中出 

现“两云两鹤”，与李白诗“凤凰台上凤凰游，凤去台 

空江自流”，“两句”之中出现“三凤二台”并不相同， 

所以才会表态“恐不然”。清代的唐诗选家沈德潜， 

尽管极力推崇流行版《黄鹤楼》，但也主张李白的 

《凤凰台》没有模拟崔颢的《黄鹤楼》：“从心所造，偶 

然相似，必谓摹仿司勋，恐属未然。”[6]187 “偶似”属 

于局部的无心相似，“摹仿”则是整体的有心相仿。 

这个问题暂且点到为止，后文将会展开。专门研究 

崔颢的傅璇琼先生认为，“《黄鹤楼》载于《国秀集》， 

156

即作于天宝三载以前。则颢之游江南当在开元 

中” [2]2°2，开元一共二十九年，“开元中”则是以开元 

十五年(727年）为中点的前后十年之间。根据相关 

史实，李白在开元十五年或十六年，也就是崔颢创作 

《黄鹤楼》的那段时间，曾经写过《黄鹤楼送孟浩然 

之广陵》：“故人西辞黄鹤楼，烟花三月下扬州。孤 

帆远影碧空尽，唯见长江天际流。”此诗四句之中三 

句写景，如果李白此诗早于崔颢之作，就不存在“崔 

颢题诗在上头”的问题。如果李白此诗晚于崔颢之 

作，就不存在李白“眼前有景道不得”的问题。总 

之，此诗无论早于还是晚于崔颢之作，都证明李白曾 

在黄鹤楼以千古丽句描写了“眼前”之景！这一事 

实足以证伪李白在崔颢诗前“有景道不得”的极其 

自卑的文学性描述。更何况终唐之世，没有一个文 

人记录过崔颢诗的首句作“昔人已乘黄鹤去”，更没 

有一个文人记录过李白“眼前有景道不得”。文学 

故事永远属于“美丽的谎言”，如何美丽就如何叙 

说，美丽就好，“吸睛指数”愈高，流传就愈快愈广。 

不妨试想:“李白认输了！ ”这将是多大的诗学冲击 

波！如果接受者、研究者以历史的真实来苛求文学 

的美丽，那么错误的就不是文学的创造者。支撑这 

一观点的有力佐证还有:唐人阎伯瑾创作于唐代宗 

永泰元年(765年）四月二十九日的《黄鹤楼记》，距 

离所谓“黄鹤楼诗案”的生发期（暂且定于开元中即 

727年)可能不足四十年。文章说:黄鹤楼“上倚天 

汉，下临江流”，可以“赏观时物，会集灵仙”。当时 

的鄂州（今武昌）刺史穆宁“或逶迤退公（绕道下 

班），或登车送远，必于是极长川之浩浩，见众山之 

垒垒。王室载怀，思仲宣之能赋;仙踪可揖，嘉叔伟 

之芳尘。乃喟然曰：‘黄鹤来时，歌城郭之并是；浮 

云一去，惜人世之俱非。’ ”[7]请注意：阎文说“浮云 

一去”，没有说“白云一去”，“白云黄鹤”特定组合的 

“黄鹤楼标志”尚未成型，《黄鹤楼》诗的艺术魅力还 

没有后人推想的那样高不可及，因此未被提及。 

“眼前有景道不得，崔颢题诗在上头”的“李白之 

叹”，更是远远没有酝酿。

目前，学术界需要解决的是，如果说“乘白云” 

是原创版的真币，“乘黄鹤”是山寨版的假币，那么， 

假币又是哪一位高手“高仿”出来的？又是如何驱 

除真币的？直到今天，除了极少数的唐诗学者之外， 

数以十万计甚至百万计的《黄鹤楼》诗的阅读者、朗 

诵者、选编者、注释者、鉴赏者、教学者以及黄鹤楼景 

点的旅游者、导游者、管理者，甚至古典文学的专业 

研究者，都在毫无疑虑地高度认可、高调销售这张假
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币。此外，唐诗学术界还需进一步追问:这张假币占 

领市场的优势是什么？其市值凭什么一路飆升，直 

至坐上“唐人七律第一”①的宝座、甚至登上“唐诗第 

一”®的“宙斯级”帝座了呢？

二、“昔人已乘白云去”是原创版《黄鹤楼》诗的 

本体真相

美国逻辑学家D • Q •麦克伦尼在《简单的逻 

辑学》中认为：“真相有两种基本形态，一为本体真 

相，一为逻辑真相。其中，本体真相更为基础。所谓 

本体真相，指的是关乎存在的真相。某个事物被认 

定是本体真相，如果它确实是，则必然存在于某处。 

桌上有一盏灯，这是本体真相，因为它确实在那里， 

而不是幻象。本体真相的对立面是虚假的幻 

象。” [s]22“昔人已乘白云去”是崔颢诗原创版的本体 

真相，因为它确实存在于所有流传至今的涉及《黄 

鹤楼》诗的唐诗文献之中。具体如下:殷瑶编《河岳 

英灵集》卷下《黄鹤楼》，芮挺章编《国秀集》卷中 

《题黄鹤楼》，韦庄编《又玄集》卷上《黄鹤楼》，五代 

后蜀韦縠编《才调集》卷 8《黄鹤楼》，佚名编《唐诗 

丛抄》卷中《登黄鹤楼》。前 4 种见今人傅璇琼等编 

撰的《唐人选唐诗新编》，后一种见今人徐俊纂辑的 

《敦煌诗集残卷辑考》。以上5 种记载，已经穷尽目 

前存世的载有《黄鹤楼》诗的唐诗文献，诗中文字略 

有小异，但起首之语“昔人已乘白云去”，诸本完全 

一致。证明“昔人已乘白云去”是崔颢《黄鹤楼》诗 

原创版的本体真相，在目前有着无可动摇的、坚不可 

摧的文献证明。

五代之后，除极个别选本之外，“昔人已乘白云 

去”，依然是宋、金、元、明四朝诗学文献所录《黄鹤 

楼》诗的首句，而且没有异文。再举宋人1〇种、金 

人 2 种、元人3 种、明人2 种共17种文献为证。（1) 

宋李昉等《文苑英华》卷 312《登黄鹤楼》[9]。（ 2 )宋 

乐史《太平寰宇记》卷 112《鄂州•江夏县》引《登黄 

鹤楼》[則。（3 )宋王象之《舆地纪胜》卷 67《鄂州 

下》引《黄鹤楼》[11 ]2415。（ 4 )《舆地纪胜》卷67《鄂州 

下》引王得(一作德）臣《黄鹤楼》诗 ^ 416—2417。（5) 

宋祝穆《方舆胜览》卷 28弓丨《黄鹤楼》[12]。（6)宋曾 

値《类说》卷 16弓丨《该闻录》《题黄鹤楼》[13]23。（7) 

宋胡仔《苕溪渔隐丛话•前集》卷 5 “李谪仙”弓丨《该 

闻录》《题武昌黄鹤楼》[14]。（8)《苕溪渔隐丛话• 

后集》卷 17“唐人杂纪下”弓丨《题黄鹤楼诗》[15]。 

(9 )宋计有功《唐诗纪事》卷 21《黄鹤楼》[5]311。 

(1〇)宋佚名《锦绣万花谷•后集》卷 24“楼”部引 

《黄鹤楼》[16]。（ 11)金元好问《唐诗鼓吹》卷 4 崔颢

《黄鹤楼》[17]。（ 12)金王鹏寿《增广分门类林杂说》 

卷 I2 《神仙下篇》引崔影（崔颢）题诗[1S]H6_617。 

(13)元 方 回 《瀛 奎 律 髓 》卷 1 崔 颢 《登黄鹤 

楼》[4]24_25。（14)元杨士弘《唐音》卷 4 崔颢《黄鹤 

楼》[19]。（ 15)元吴师道《礼部诗话》引崔颢《黄鹤楼 

诗》[2°]541̂ 542。（16)明高様《唐诗品汇》卷 2 崔颢 

《黄鹤楼》[21]。（17)明铜活字本《唐五十家集•崔 

颢集》之《黄鹤楼》[22]。既然上举（没有全举也没必 

要全举）宋、金、元、明多达17种的诗学文献尤其是 

明版《崔颢集》，都作“昔人已乘白云去”，而且没有 

异文，可见《黄鹤楼》诗的原态在宋、金、元、明四朝 

基本没有变化。此外，我想在这里重点介绍宋代的 

第 4 个证据:北宋与王安石（1021—1086年）同时代 

的著名学者、政治家、文学家、湖北安陆人王得臣 

(1036—1116年），生前做过鄂州、黄州知州，著有 

《江夏辨疑》1卷和《江夏古今纪咏集》5 卷（均轶）、 

《麈史》3 卷等等，说明他学养深厚并且对江夏文史 

尤其是专门对涉及黄鹤楼的历史与诗文具有独到的 

研究，他的《江夏辨疑》也为《苕溪渔隐丛话》引用 

(如上举第7 例）。王得臣涉及黄鹤楼的诗（《全宋 

诗》失收)具体是:“昔人已乘白云去，旧国连天不知 

处。思量费子真仙才，从他浮世悲生死。黄鹤一去 

不复返，光阴流转忽已晚。”其中第一句和第五句直 

接是崔颢的原诗，第一句是“白云去”而非“黄鹤 

去”。总之，只凭上引宋、金时代（金与南宋略处于 

同时段）的 12个证据，已经足够证明关于《黄鹤楼》 

诗的那些真真假假的传说、以及清代以后多数诗评 

家们坚信该诗首句应作“黄鹤去”的一系列海阔天 

空的议论，都是由于完全不追踪、不正视、不深思原 

始文献和相关诗学文献，再加上格外自恃才华，沉迷 

于追寻预设目标造成的。因为一旦预设目标，就会 

瞄准预设目标搜寻并坚信特定证据甚至唯一证据， 

进而排除更大视野中不利于预设目标的其它多重证 

据，最终可能导致曲解事实，甚至对事实视而不见， 

抛弃“有理有据”的原则，只认“理”不认“据”，刑侦 

学上的许多冤假错案就是这样形成的，环绕崔颢 

《黄鹤楼》而产生的疑案、错案、冤案，也是由于同样

①宋•严羽:《沧浪诗话》：“唐人七言律诗，当以崔颢《黄 

鹤楼》为第一。”清•何文焕辑《历代诗话》本，中华书局 

2004年版，第 699页。

© 友人王兆鹏先生等著《唐诗排行榜》，用唐诗选本统计的 

方法,以人选率与受评率为考察点，证得崔颢《黄鹤楼》 

为唐诗第一，所取文本即“昔人已乘黄鹤去”。中华书局 

2011年版，第 1页。
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的原因，再加上一批又一批地倾注阐释者的艺术想 

象力而重叠铸定的。例如清乾隆《唐宋诗醇》对李 

白《登金陵凤凰台》的“御批”即是如此:“崔颢题黄 

鹤楼，李白见之，去不复作，至金陵登凤凰台，乃题此 

诗。传者以为拟崔而作，理或有之。” [23]这种“理或 

有之”的“理”，就是只求自圆其说不必印证事实（所 

谓“传者以为”）的逻辑真相。用专业话语来说就 

是:“逻辑真相仅仅是关乎命题的真理性。更宽泛 

地说，它是在我们的思维和语言中自动呈现出来的 

真相。” [S]22仅仅由思维和语言自动呈现的真相，既 

可能与“存在的真相”即本体真相相一致，也可能不 

一致。

三、“昔人已乘黄鹤去”与山寨版《黄鹤楼》诗的 

逻辑真相

无可讳言，清季至今广泛流行的“昔人已乘黄 

鹤去”，确属虚假幻象。不过，这个幻象的生成，又 

是从晚唐以后的阅读者与研究者试图追寻“乘白 

云”与“乘黄鹤”的逻辑真相而衍生的。

逻辑真相有两种:一种是某种说法自圆其说并 

且经过仔细查对又与事实完全相符的逻辑真相（思 

想与实际相符，其本质已经与本体真相无别），另一 

种是思想虽然与实际不符但却能在一定语境下自圆 

其说的逻辑真相（思想只与思想相符）。麦克伦尼 

指出：“确认真相就是要达到主观与客观的统一。” 

比如说“狗在车库里”，如果“仅仅在大脑中反思狗 

啊、车库啊，或者其它相关概念，是无助于我解决这 

个问题的，我得亲自到车库去看看”。“决定命题真 

假的依据是现实情况，而逻辑真相是建立在本体真 

相的基础之上的。” [8]23。深感遗憾的是，所有主张 

“昔人已乘黄鹤去”的古今学人，一概没有“亲自到” 

大唐的“诗库”去看看，更没有下大功夫、下深功夫 

去弄懂原诗前四句的事实关系与逻辑关系，就直接 

宣布他们根据前后文语境融会贯通而得出的逻辑真 

相只能是“昔人已乘黄鹤去”，否则就“不通”和“前 

言不搭后语”。一些顶级学者如金圣叹、纪晓岚、沈 

德潜、高步瀛等人，走的正是大步偏离或故意抛弃 

“思与实相符合”的所谓“思与思相融贯”的路径。 

这里不妨以高步瀛的观点为例，他说：“起句为乘 

鹤，故下云空馀，若作白云，则突如其来，不见文字安 

顿之妙矣。后世浅人见此诗起四句三黄鹤一白云， 

疑其不均，妄改第一黄鹤为白云，使白云黄鹤两两相 

偭，殊不知诗之格局绝不如此（观太白《鹦鹉洲》诗 

可知）。”[2°]542这就属于典型的“思与思相融贯”，只 

强调文本的逻辑性，不惜扭曲和颠倒历史事实（虽 
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然出于无心），有意推衍出（实际上就是虚构出）海 

市蜃楼般的诗学见解。比如“若作白云，则突如其 

来，不见文字安顿之妙”、“后世浅人” “妄改第一黄 

鹤为白云”。偏偏就对原创版“昔人已乘白云去”的 

铁定事实，故意地、完全地视而不见。究其原因，则 

是这类学者仅仅知道“仙人乘黄鹤”，全然不知“仙 

人乘白云”。也有极少的例外，只知“仙人乘白云”， 

不知“仙人乘黄鹤”。金代吴师道《礼部诗话》云： 

“崔颢《黄鹤楼诗》题下自注（按 ‘自注’之说不确） 

云：‘黄鹤乃人名也。’其诗曰：‘昔人已乘白云去，此 

地空馀黄鹤楼。’云 ‘乘 白 云 ’，则 非 ‘乘 鹤 ’ 

矣。”™ 541 _542将“黄鹤”当作人名，“黄鹤楼”就成了 

“黄鹤这个人建的楼”或“黄鹤家的楼”，属于典型的 

对“仙人乘黄鹤”的陌生亦即违背常识的错误。事 

实是，传说中的两类仙人同时也是两拨仙人，既“乘 

白云”也“乘黄鹤”，不能非此即彼。古今相关研究 

者显然并未充分知晓这一古典知识即道教常识， 一  

些重大学术偏误才会一再发生！逻辑学家指出： 

“逻辑，生于常识，却又高于常识。逻辑思维的出现 

以及对非逻辑思维的避免，都根植于常识的某一面。 

常识是对日常生活中显而易见的事物的敏锐洞 

悉。”“常识更接近本源，服务于推理的基本原 

则。”[8]118在某种意义上甚至可以说，不懂常识就是 

不懂逻辑，违反常识就是违反逻辑，反之亦然。当 

然，比常识和逻辑更为重要的是事实。对于“乘白 

云”而成仙的早期道教常识的陌生及排斥，造成明 

清之后大批高智商唐诗学者的系列接受偏误、智力 

浪费、无端自扰、贻误大众和印刷资源难以计数的无 

益消耗。

明末清初学者唐汝询著有《唐诗解》，直接在山 

寨版《黄鹤楼》首句之下批评:“黄鹤，诸本多作白 

云，非。”[8]118尽管承认“诸本多作白云”这一事实， 

但又颠倒是非，以对为错，不过语气还算平和。到了 

金圣叹那里，出语和态度已经极端激烈，《贯华堂选 

批唐才子诗》卷三说：

此即千载喧传所云《黄鹤楼》诗也。 

有本乃作“昔人已乘白云去”，大谬！不知 

此诗正以浩浩大笔连写三“黄鹤”字为奇 

耳。且使昔人乘白云，则此楼何故乃名黄 

鹤？此亦理之最浅显者。至于四之忽陪白 

云，正妙于有意无意、有谓无谓。若起首未 

写黄鹤，已先写一白云，则是白云、黄鹤两 

两对峙。黄鹤固是楼名，白云出于何典耶？ 

且白云既是昔人乘去，而至今尚见悠悠，世
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则岂有千载白云耶？不足当一噱已！[24]

金圣叹对前人的诗文点评，常常闪现出一个思 

想家的独特神采，可惜这一段评语却尽显他的短板， 

至少有7 个错误。其一，指责“昔人已乘白云去” 

“大谬”，其实正是他自己大谬。其二，说“有本乃 

作”白云而不是唐汝询所说的“诸本多作白云”，完 

全不知唐人旧本的真相[2°]542。其三，只凭才气想当 

然认为“此诗正以浩浩大笔连写三‘黄鹤’为奇耳”， 

完全不下功夫去了解何以会有“乘白云”的知识源 

流。其四，只粗略认为“白云、黄鹤”是“两两对峙”， 

未加细分二者还是两两衔接、两两交错，甚至是大圈 

的、外圈的“白云故事”包裹内圈的、小圈的“黄鹤故 

事”® 。其五，由于不懂白云、黄鹤分属不同的成仙 

故事，陷人“且使昔人乘白云，则此楼何故乃名黄 

鹤”的常识误区。其六，只知“黄鹤固是楼名”，完全 

不知“白云出于何典”，误认为“四之忽陪白云，正妙 

于有意无意、有谓无谓”。其七，认为“白云既是昔 

人乘去，而至今尚见悠悠，世则岂有千载白云耶？不 

足当一噱已”。令人遗憾更值得深思的是，金圣叹 

这一“融贯说”不仅表面上没有自成一体，而且阐释 

愈多，离事实愈远，观点愈荒谬。难怪近人施势存在 

《唐诗百话》中批评“有意无意、有谓无谓”之说是 

“无以自解”、“故弄玄虚”，其中“世则岂有千载白 

云”之问更是“近于无赖”：“依照他的观点，昔人既 

已乘白云而去，今天的黄鹤楼头就不该再有白云 

了”。清光绪年代的陈廷焯最瞧不起金圣叹的诗词 

评论:“金圣叹论诗词，全是魔道。” “圣叹评传奇，虽 

多偏谬处，却能独具手眼。至于诗词，直是门 

外汉! ”[25]

四、“白云”、“黄鹤”的不同源典与共同的求仙

意旨

事实真像金圣叹所言那样思与实、词与物严重 

背离吗？不是。因为“乘白云”、“乘黄鹤”分属两个 

不同的成仙事件。“乘白云”是先秦成仙传说。“乘 

黄鹤”起源于何时已难确考，但仙人子安与黄鹤的 

联系，最早记载于西汉刘向的《列仙传》卷下，南朝 

时才开始将子安与黄鹤楼相牵合。《列仙传•陵阳 

子明》云:“子安死，人取葬石山下。有黄鹤来，棲其 

塚边树上，鸣呼子安云。”李白诗《登敬亭山南望怀 

古 赠 窦 主 簿 》的 “黄 鹤 呼 子 安 ”即 用 此  

典[18]612413—— 不少人将“子安”引作“王子安”，于 

典无据，李白另诗《江上吟》也说“仙人有待乘黄 

鹤”。有必要郑重提醒的是，通过电子文档检索，可 

以确证唐诗中将仙人与“乘黄鹤”三字连用，李白是

原创者！宋代出现的“昔人已乘黄鹤去”的“乘黄 

鹤”，也有可能是吸纳了李白的思维成果。由于古 

代鹤、鹄不分，所以梁萧子显撰《南齐书•州郡志• 

郢州》云:“夏口城据黄鹄矶，世传仙人子安乘黄鹄 

过此上也。边江峻险，楼橹高危，瞰临沔汉。” [26]欧 

阳询撰《艺文类聚》卷 6 3弓丨《述异传》亦云：“荀瓌， 

字叔伟。寓居江陵，憩江夏黄鹄楼上。望西南有物 

飘然，降自云汉，俄顷已至，乃驾鹤之宾也。鹤止户 

側，仙者就席。羽衣虹裳，宾主欢对，辞去。跨鹤腾 

空，眇然烟灭。”[27]产生于盛唐时代的两个唐诗选本 

《河岳英灵集》和《国秀集》，属于当时人读当下诗， 

对于“乘白云”、“馀黄鹤”、“黄鹤一去”、“白云千 

载”这种“白云包裹黄鹤”的两桩事件与时间，丝毫 

不存在理解的障碍，所以没有将“白云”改为“黄 

鹤”，为唐代后出的3 个选本奠定了“昔人已乘白云 

去”的正确文本。今天，当我们研判《黄鹤楼》的本 

体真相及其演变始末的时候，首先应当向唐代学者 

们的严肃态度，表达后人的庄严敬意与由衷谢意！

现代学人与读者对于“仙人乘鹤”比较熟悉，但 

对“仙人乘云”及其来源则相对陌生。原来唐玄宗 

时代是道教发展的辉煌顶点，明皇的谥号“玄宗”及 

明皇在开元二十八年十月赐予杨玉环的道号“太 

真”就双双具有浓烈的道教色彩，连当时原本是佛 

徒的贺知章也改变身份当道士。玄宗即位之后大兴 

道教，自称梦见老子，醒来画出图像再复制若干幅， 

分赐天下开元观，并由朝廷拨款在全国普开宴会以 

示庆祝。又在开元二十九年正月，“制两京、诸州各 

置玄元皇帝庙（老子庙）并崇玄学（崇玄学是教学机 

构名称），置生徒，令习《老子》、《庄子》、《列子》、 

《文子》，每年准明经例考试”[28]72。紧接着，又在天 

宝初“下诏求明庄、老、列、文四子之学者”[28]877。而 

被尊为《南华真经》的《庄子》，其《天地篇》有云： 

“夫圣人……千岁厌世，去而上仙，乘彼白云，至于 

帝乡。”™ 可 见 “圣人……乘白云”就是“去而上 

仙”，实现由人而仙的超凡梦想。有时也用“厌世”、 

“成仙”、“乘彼白云”来美化人类的死亡并隐喻死者 

成为仙人，宋之问《桂州黄潭舜祠》的“帝乡三万里， 

乘彼白云归”即是此意：“归”指回归帝乡即天上。 

“昔人已乘白云去”，不仅求仙意旨蕴涵其中，而且

①施蛰存《唐诗百话》正确指出：“这四句诗，如果依照作者 

的思维逻辑来排列，应该写成:昔人已乘白云去,一 白 

云千载空悠悠。黄鹤一去不复返，—— 此地空馀黄鹤 

楼。”第 177页。
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将《庄子•天地篇》的“人……乘白云去”全都派上 

用场了。对此，施蛰存在《唐诗百话》另有看法:“此 

句中的‘白云’，正是用了西王母赠穆天子诗中的 

‘白云’典故，金圣叹不会不知道”，西王母原诗是: 

“白云在天，丘陵自出（漫按：‘丘陵自出’B卩‘出自丘 

陵’。《礼记•孔子闲居》亦云：‘天降时雨，山川出 

云。’）。道里悠远，山川间之。将(保养）子无死，尚 

复能来。”施先生认为此诗“亦以白云起兴，希望穆 

天子能再来”，尽管施说不无启发意义，但《庄子》当 

时的地位远远高于《穆天子传》，何况西王母的诗中 

文字，也远远不如《庄子》的“去而上仙，乘彼白云” 

更为贴近“昔人已乘白云去”的文字组合及其求仙 

意识。早在中唐，《黄鹤楼记》的“仙踪可揖，嘉叔伟 

之芳尘”，已经误解崔颢“乘白云”的用典是荀瓌成 

仙了。至北宋，著名学者胡仔同样认为崔颢误用了 

隋代郎蔚之《图经》所说费祎成仙之后“驾黄鹤，返 

憩于此，因以名楼”的典故。他据《蜀志》考证，费祎 

为人所害，不得善终，“安有驾鹤而憩此者也”？ “苕 

溪渔隐曰：‘崔颢 < 题黄鹤楼 > 诗，亦以为费祎升仙 

之地，承袭谬误，不复考证，故其诗云：“昔人已乘白 

云去，此地空馀黄鹤楼。黄鹤一去不复返，白云千载 

空悠悠。” ’ ”[15]123胡仔将“乘白云”与“乘黄鹤”合二 

为一，他说崔颢“承袭谬误”是不能成立的。乘鹤成 

仙，本是虚荒诞幻之言，各家所述不一，理所当然。 

我想说明的是，崔颢之后的一些学者之所以渐渐遗 

忘“昔人已乘白云去”的典故正源，原因正与道家学 

说的知名度与影响力的起伏波动亦即总体的不断式 

微密切相关。唐玄宗亲手掀起了狂热崇奉道家与道 

教的全国性浪潮，流传至今的一些唐人小说，也都出 

现了明皇迷恋仙术的著名桥段。境界情致最为美丽 

奇幻者莫过于《云笈七签》卷 113所引中唐人卢肇 

的小说《罗公远》：“罗公远八月十五日夜，侍明皇于 

宫中玩月。公远曰：‘陛下莫要月宫中看否？’帝唯 

之。乃以拄杖向空掷之，化为大桥，桥道如银。与明 

皇升桥，行若十数里，精光夺目，寒气侵人，遂至大 

城。公远曰：‘此月宫也。’见仙女数百，皆素练霓 

衣，舞于广庭。上问其曲名，曰：‘《霓裳羽衣》也。’ 

乃密记其声调。旋为冷气所逼，遂复蹑银桥回，反顾 

银桥，随步而灭。明日召乐工，依其调作《霓裳羽衣 

曲》，遂行于世。” [29]2466同卷下一篇《罗方远》更直接 

说“明皇方留意神仙” [29]2467。明乎此，再看白乐天 

《长恨歌》的“麵宫高处人青云，仙乐风飘处处闻”、 

“渔阳鼙鼓动地来，惊破霓裳羽衣曲”、“忽闻海上有 

仙山……其中绰约多仙子。中有一人字太真，雪肤 
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花貌参差是”，海上仙山的幻情幻景虽属虚构，亦与 

玄宗生前的追仙热情高度契合。《老子》、《庄子》既 

然在唐代尤其是玄宗时代被极力推崇，当时的读书 

人当然不会陌生“千岁厌世，去而上仙，乘彼白云， 

至于帝乡”的说法。诗人们也不只是崔颢一人运用 

这个典故，南朝梁沈约在《和王中书白云诗》中云： 

“白云自帝乡，氛氲屡回没。”盛唐人王翰也在《龙兴 

观金篆建醮(景龙二年)》中写道:“泰山岩岩兮凌紫 

氛，中有群仙兮乘白云。”®岑参《感遇》诗也说:“昔 

来唯有秦王女，独自吹箫乘白云。”此后，中唐刘禹 

锡的《三乡驿伏睹玄宗望女几山诗，小臣斐然有 

感》，更是直接点出“乘白云”而仙去与玄宗追求成 

仙迷恋长生不老有关:“开元天子万事足，唯惜当时 

光景促。三乡陌上望仙山，归作霓裳羽衣曲。…… 

天上忽乘白云去，世间空有《秋风词》。”也有将“乘 

白云”说成“望白云”的，如盛唐李峤的七绝《送司马 

先生》云：“蓬阁桃源两处分，人间海上不相闻。一 

朝琴里悲黄鹤，何日山头望白云？”即指司马先生今 

日一别成仙之后，何日乘白云而归来。作者同时讲 

述两个古人成仙的故事：战国人“乘白云”而成仙， 

汉以后人“乘黄鹤”而成仙，黄鹤（已）一去不复返， 

白云（亦)千载空悠悠。如果按照事件发生的顺序， 

应当是先述白云故事，次述黄鹤故事:“昔人已乘白 

云去(古），白云千载空悠悠(今）。//黄鹤一去不复 

返(古），此地空馀黄鹤楼(今）。”崔颖遇上了押韵的 

困难，不得已打破正常的思路与结构:“天上乘白云 

而仙去^地上空有黄鹤楼^地上乘黄鹤而仙去—天 

上空有白云悠悠”。客观地说，这种非常态的叙述 

方式:外圈是顺时针叙述，内圈是逆时针论述，严重 

妨碍了文气的流畅和表达的清晰，干扰了读者接受 

信息的次序，增加了接受信息的难度。更何况《庄 

子》“乘白云而仙去”的素材，与诗题“黄鹤楼”素无 

牵涉，除了黄鹤楼上方的天空也会有白云悬浮之外 

(此一景象任何高楼都会出现），满带仙气的“白云” 

与“黄鹤楼”两不相干。此外，“昔人已乘白云去”和 

“白云千载空悠悠”两句，也没有清晰表达天空与白 

云的多层关系:昔人当时只是乘去一片白云，而不是 

乘去全部白云;此后，天空依然不断产生无数白云而 

“千载空悠悠”。正因为原创版《黄鹤楼》存在先天 

的艺术缺陷，所以，当王安石这位胆大、才大、官亦大

①此为王翰诗逸句，载《全唐诗•补遗一》。参见陈贻掀主 

编:《增订注释全唐诗•王翰•补遗》，文化艺术出版社 
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的唐诗选家在《王荆公唐百家诗选》中故意干出偷 

天换日的勾当，将第一句改造成“昔人已乘黄鹤 

去”，“智造”并“倾销”山寨版的《黄鹤楼》之时，对 

原创版不熟悉、不关心的读者大众，不但觉察不出山 

寨版的异样和不妥，反而觉得王安石版《黄鹤楼》 

“更合逻辑”、“更加顺畅”、“更加好记”，而且时间 

越靠后，山寨版就越流行，直至几乎取代原创版。比 

如在清康熙四十六年（1707年）略后扬州书局本《全 

唐诗》中，《黄鹤楼》首句还以“白云”为正文，“黄 

鹤”为异文[3°]，但在五十多年后的清乾隆二十八年 

(1763年)教忠堂重订本《唐诗别裁集》中，首句完 

全变成“昔人已乘黄鹤去”[6]182,不再有任何异文， 

“白云”消失得无影无踪了。同年，选诗更精粹、书 

价更低廉、流传更广远的孙洙、徐兰英伉俪合编的 

《唐诗三百首》也开始问世，《黄鹤楼》编为卷六“七 

言律诗”第一首，文字与《唐诗别裁集》一字不差亦 

无异文。至此，“白云” “黄鹤”并存的局面彻底被 

“黄鹤”独霸，山寨版完胜原创版，取得畅行天下并

参考文献：

[ 1 ]  刘克庄.后村先生大全集:卷173“诗话前集” [M]//金涛声，朱文 

彩.李白资料汇编:唐宋之部(下册).北京:中华书局，2007:574.

[ 2 ]  傅璇唐才子传校笔:卷1 [ M].北京:中华书局,1術:202.

[ 3 ]  钟惺，谭元春.古诗归:卷12[ M]. 1617(明万历四十五年).

[ 4 ]  方回.瀛奎律髓汇评:上册[M].李庆甲，集评，点校.上海:上海古籍 

出版社,2005:25 - 26.

[ 5 ]  计有功.唐诗纪事:卷21[M].上海:上海古籍出版社，1987.

[ 6 ]  沈德潜.唐诗别裁集[M].北京:中华书局,1975.

[ 7 ]  阎伯瑾.鍋楼[M]//董诘，等.全唐文:卷440.孙 酸 ，等，点校.太 

原:山西教育出版社,2002:2658.

[8] D • Q •麦克伦尼.简单的逻辑学[M].赵明燕，译.杭州:浙江人民 

出版社,2013.

[9]  李昉，等.文苑英华:卷* 1 2 3 4 5 612[M].北京:中华书局，1966:16〇3.

[ 1 0 ]  乐史.太平寰宇记:卷112[M].王文楚，等，点校.北京:中华书局， 

2007：2279.

[ 1 1 ]  王象之.舆地纪胜:卷67[M].李勇先，点校.成都:四川大学出版 

社，2005:2415.

[ 1 2 ]  祝穆.方舆胜览:卷28 [ M ].北京:中华书局,2003:498.

[ 1 3 ]  周勋初.唐人轶事汇编:上册[M].上海:上海古籍出版社， 

1995:603.

[ 1 4 ]  胡仔.苕溪渔隐丛话•前集:卷5“李谪仙” [M].北京:人民文学出 

版社，1962:30.

[ 1 5 ]  胡仔.苕溪渔隐丛话•后集:卷17“唐人杂纪下” [M].北京:人民 

文学出版社，1962:123.

[ 1 6 ]  佚名.锦绣万花谷[M] •扬州:广陵书社，2008:1854.

独行天下的资格而几乎无人质疑。就连纪晓岚这样 

的绝世聪明人，也以是为非、以非为是:“改首句‘黄 

鹤’为‘白云’，则三句‘黄鹤’无根”。纪昀的智者 

之虑终有几失:第一，不知白云、黄鹤乃是作为两条 

成仙的平行路径而出现。第二，不知“此地空馀黄 

鹤楼，黄鹤一去不复返”是“黄鹤一去不复返，此地 

空馀黄鹤楼”的逆叙。第三，不知逆叙的原因是崔 

颢诗中必须尽快出现标题关键词亦即全诗主题词 

“黄鹤楼”并以之押韵。第四，只知“改首句‘黄鹤’ 

为‘白云’，则三句‘黄鹤’无根”，不知如果依照他的 

思路，“改首句‘白云’为‘黄鹤’ ”，第四句“白云”照 

样无根！遗憾在《黄鹤楼》的接受史上，类似失误的 

智者远非纪昀一人。时至今日，学界评价甚高的 

《唐宋诗举要》和《唐诗汇评》，《黄鹤楼》的文本也 

完整承袭《唐诗别裁集》和《唐诗三百首》。此而下 

之的无数唐诗选本，人云亦云，自然纷纷驱除“白 

云”而填补“黄鹤”。举目所见，侧耳所听，普天之 

下，几乎处处“昔人已乘黄鹤去”了。

[ 1 7 ]  元好问.麟鼓吹:卷 4 “ 崔颢《黄鹤楼》” [M ].修竹斋刻本.1644 -  

1911(清).

[ 1 8 ]  李剑国.唐前志怪小说辑释(修订本）[M].上海:上海古籍出版 

社，2011.

[ 1 9 ]  杨士弘.唐音评注:卷上[M].陶文鹏，魏祖钦，整理点校.保定:河 

北大学出版社,2006:401.

[ 2 0 ]  高步瀛.唐宋诗举要:卷5[M].北京:中国书店，2011:541 -542.

[ 2 1 ]  高様.唐诗品汇:卷2[ M].上海:上海古籍出版社,2012:715.

[ 2 2 ]  明铜活字本:唐五十家集•崔颢集[M].上海:上海古籍出版社， 

2012：216.

[ 2 3 ]  乾隆.唐宋诗醇:卷七[M].冉苒，点校.北京:中国三峡出版社， 

1997：119.

[ 2 4 ]  金圣叹.贯华堂选批唐才子诗:卷之四下[M].沈阳:万卷出版公 

司，2009:152-153.

[ 2 5 ]  陈廷焯.白雨斋词话:卷5[M]//唐圭璋.词话丛编:第四册.北京: 

中华书局:3899.

[ 2 6 ]  萧子显.南齐书:州郡志.郢州[M].北京:中华书局，1997:7 8 * 10 11 12 13 14 15 164.

[27 ] 欧阳询.艺文类聚:卷63 [ M ].上海:上海古籍出版社，1999:1130 

-1131.

[ 2 8 ]  刘昀，等•旧唐书:卷9“玄宗本纪下” [M]//二十四史点校缩印本. 

北京:中华书局,1997:72.

[ 2 9 ]  郭庆藩.庄子集释:天地第十二[M].北京:中华书局，腦:421.

[ 3 0 ]  彭定求，等.全唐诗(康熙扬州诗局本）[M].上海:上海古籍出版 

社，1986:305.

( 责 任 编 辑 王 平 )

161


